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Постановка проблеми та її актуальність. В 
Україні все частіше трапляються випадки 
порушення трудових прав працівників, що 
призводить до різних негативних наслідків як 
для працівників, так і для членів їх сімей. 
Відшкодування моральної шкоди є одним із 
способів захисту трудових прав працівників, 
гарантованих законодавством. Відшкодування 
моральної (немайнової) шкоди має самостійне 
юридичне значення, адже не має на меті 
відновлення порушеного права працівника, а 
компенсує завдану моральну шкоду у вигляді 
певної грошової суми, розмір якої визначається 
від тяжкості та обсягів моральних страждань, 
вимушених змін, які позначились на якості 
життя працівника.  
Аналіз досліджень і публікацій. Питання 
проблем компенсації моральної шкоди, прав 
працівників та роботодавців у трудовому праві 
розглядається у літературі такими науковцями 
як: С. В. Венедіктов, Я. С. Протопопова, 
В. І. Щербина, С. В. Селезень та ін. 
Мета даної статті – визначити основні 
проблеми компенсації моральної шкоди при 
порушенні трудових прав, проаналізувавши 
чинне законодавство та судову практику.  
Виклад основного матеріалу. Відповідно до 
трудового законодавства України основними 
законними правами працівника є право на 
оплату праці не нижче встановленого державою 
мінімального розміру; право на відпочинок; 
право на здорові і безпечні умови праці, на 
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об’єднання у професійні спілки та на вирішення 
колективних трудових конфліктів у 
встановленому законом порядку; право на 
участь в управлінні підприємством, установою, 
організацією; право на матеріальне 
забезпечення в порядку соціального 
страхування у старості, а також у разі хвороби, 
повної або часткової втрати працездатності, на 
матеріальну допомогу в разі безробіття, право 
на звернення до суду для вирішення трудових 
спорів незалежно від характеру виконуваної 
роботи або займаної посади, крім випадків, 
передбачених законодавством, та інші права, 
встановленні законодавством (ст. 2 КЗпП 
України) [2]. Законодавство України, що 
регулює трудові правовідносини, встановлює й 
інші права працівників, порушення яких тягне 
за собою відповідальність роботодавця.  
Захист конкретного трудового права являє 
собою певну, дозволену законом, юридично 
значущу дію. Залежно від того, яке саме трудове 
право особи порушене, від характеру та обсягу 
правопорушення, волі уповноваженої особи, й 
інших обставин обирається конкретний спосіб 
захисту. З-поміж основних способів захисту 
трудових прав працівників виділяється 
компенсація моральної шкоди, яка постає видом 
матеріальної відповідальності роботодавця за 
шкоду, заподіяну працівникові [9]. Одним із 
самостійних видів відповідальності роботодавця 
є відшкодування моральної шкоди працівнику в 
разі порушення його законних прав. Тому, слід 
зазначити, що відшкодування моральної шкоди 
є особливим видом відповідальності 
роботодавця у сфері трудових правовідносин.  
Виходячи з положень Кодексу законів про 
працю (КЗпП) України, відшкодування 
роботодавцем моральної шкоди працівнику 
провадиться у разі, якщо порушення його 
законних прав призвели до моральних 
страждань, втрати нормальних життєвих 
зв’язків і вимагають від нього додаткових 
зусиль для організації свого життя (ст. 237-1) 
[2]. Таке законодавче положення дає змогу 
встановити, що відшкодування моральної 
(немайнової) шкоди у трудовому праві має свої 
особливості порівняно з відшкодуванням 
моральної (немайнової) шкоди у цивільному 
праві.  
У першу чергу вартo звернути увагу на 
суб’єктний склад правoвіднoсин із 
відшкoдування мoральнoї (нeмайнoвoї) шкoди. 
На вiдмiну вiд цивiльнo-правoвих вiднocин 
вiдшкoдування мoральнoї шкoди, у трудoвoму 
закoнoдавcтвi чiткo визначeний cклад ociб, якi є 
учаcниками правoвiднocин iз пoкриття 
мoральнoї шкoди у трудoвoму правi. Так, 
вiдпoвiднo дo cт. 23 Цивiльнoгo кoдeкcу (ЦК) 
України ocoба має правo на вiдшкoдування 
мoральнoї шкoди, завданoї внаcлiдoк 
пoрушeння її прав [1]. Прoаналiзувавши данe 
пoлoжeння, мoжна дiйти виcнoвку, щo пiд 
ocoбoю, яка має правo на вiдшкoдування 
мoральнoї шкoди, закoнoдавeць рoзумiє будь-
яку фiзичну абo юридичну ocoбу, тoбтo данe 
закoнoдавчe пoлoжeння пoширюєтьcя на вciх 
ociб, яким завдана мoральна шкoда. Натoмicть 
згiднo зi cт. 237-1 КЗпП України пiд ocoбoю, 
кoтра має правo на вiдшкoдування мoральнoї 
шкoди, cлiд рoзумiти виключнo працiвника – 
фiзичну ocoбу, щo вcтупає абo пeрeбуває у 
вiднocинах найманoї працi на пiдcтавi 
трудoвoгo дoгoвoру [12, c. 129].  
З приводу особи, на яку покладається 
обов’язок відшкодування шкоди у трудових 
правовідносинах, слід зазначити, що нею може 
бути виключно роботодавець, тобто юридична 
особа (підприємство, установа, організація) або 
фізична особа - підприємець, яка в межах 
трудових відносин використовує працю 
фізичних осіб [3]. Даний висновок випливає зі 
ст. 237-1 КЗпП України. Таким чином, 
правовідносини з відшкодування моральної 
шкоди у трудовому праві характеризуються 
чітко визначеним колом суб’єктів, до якого 
законодавець включив працівника та осіб, які 
підпадають під поняття «роботодавець». У 
досліджуваних правовідносинах працівник 
завжди є суб’єктом, котрий наділений правом на 
отримання відшкодування моральної 
(немайнової) шкоди, а роботодавець несе 
обов’язок щодо її покриття. Інші особи, котрі не 
є учасниками трудових правовідносин, за 
змістом ст. 237-1 КЗпП України, не можуть 
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отримувати відшкодування моральної шкоди, 
що обумовлюється, насамперед, сферою 
правових відносин, яка регулюється трудовим 
законодавством. 
Тим часом виникає проблема відшкодування 
моральної (немайнової) шкоди членам сім’ї 
загиблого під час виконання трудових 
обов’язків працівника, адже вони не 
перебувають у трудових відносинах із 
роботодавцем. У зв’язку із цим необхідно 
зазначити, що вказані правовідносини не 
можуть бути врегульовані положеннями 
трудового законодавства, оскільки, як уже 
зазначалося, його норми поширюються лише на 
обмежене коло осіб, котрі пов’язані між собою 
двостороннім правовим зв’язком, що виникає на 
підставі трудового договору. Правовою 
підставою відшкодування моральної шкоди, 
завданої загибеллю члена сім’ї під час 
виконання трудових обов’язків, є положення 
ЦК України. Зокрема, ч. 2 ст. 1168 ЦК України 
передбачає, що моральна шкода, завдана 
смертю фізичної особи, відшкодовується її 
чоловікові (дружині), батькам (усиновлювачам), 
дітям (усиновленим), а також особам, які 
проживали з нею однією сім’єю [4]. Виходячи зі 
змісту ст. 1167 ЦК України, яка встановлює 
загальне правило відшкодування моральної 
шкоди, можна з упевненістю стверджувати, що 
зобов’язання відшкодування моральної шкоди у 
разі загибелі працівника на виробництві в 
результаті нещасного випадку покладається 
виключно на роботодавця.  
Трудове законодавство не передбачає 
відшкодування моральної (немайнової) шкоди 
роботодавцю працівником. Дана позиція 
законодавця може бути обумовлена тим, що 
працівник завжди перебуває в залежності від 
роботодавця, оскільки є підпорядкованою 
особою. Така думка висловлюється й дослід-
никами, які вказують, що потрібно чітко й 
однозначно визнати - працівник і роботодавець 
не є рівними суб’єктами правовідносин. Ці 
суб’єкти не рівні не лише у процесі трудових 
відносин, а й на стадії укладення трудового 
договору [5, с. 176]. На нерівність сторін 
трудового договору вказує В. І. Щербина, 
стверджуючи, що взаємини між роботодавцем 
та працівником ніколи не носили характеру 
рівності [13, с. 72]. Підтримує цю думку й 
Н. О. Мельничук, вказуючи на наявність у 
роботодавця значних можливостей щодо 
нав’язування вигідних для нього умов наймання 
працівника [7, с. 506]. Таким чином, 
незважаючи на рівність сторін у трудовому 
праві, вона носить умовний характер, тому має 
місце фактична нерівність роботодавця та 
працівника, що передбачається у фінансово-
матеріальній та організаційно-господарській 
залежності працівника від власника або 
уповноваженого ним органу. 
Виходячи з положень цивільного 
законодавства України правом на 
відшкодування моральної шкоди наділені як 
фізичні, так і юридичні особи, тому 
роботодавець не може бути позбавлений права 
на відшкодування моральної шкоди, якщо вона 
йому буде завдана. Такі відносини знаходяться 
поза межами регулювання трудового 
законодавства, тому відшкодування моральної 
(немайнової) шкоди роботодавцю може 
здійснюватися за нормами ЦК України. Тобто, у 
випадку завдання моральної шкоди 
роботодавцю з боку працівника, правовою 
підставою для відшкодування моральної шкоди 
будуть норми цивільного законодавства 
України.  
Така позиція не суперечить і нормам чинного 
законодавства, про що свідчить ст. 9 ЦК 
України. Вона передбачає, що положення ЦК 
України застосовуються у врегулюванні 
трудових відносин, якщо вони не врегульовані 
іншими актами законодавства [1]. У підґрунті 
регулювання цивільним законодавством 
відносин щодо відшкодування моральної шкоди 
у трудовому праві полягає історична 
спорідненість і взаємозв’язок трудового та 
цивільного права, що виявляється не лише в 
тісному зв’язку предмета й методу правового 
регулювання цих галузей права, можливості 
субсидіарного застосування норм цивільного 
права до трудових відносин, а й до певної міри 
спорідненості трудових та цивільних 
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правопорушень, про що зазначає В. Л. Костюк 
[6, с. 71]. 
Варто наголосити, що відшкодування 
моральної (немайнової) шкоди у цивільному 
праві не є аналогічним відшкодуванню 
моральної шкоди у трудових правовідносинах, 
не дивлячись на їх деяку спорідненість. 
Відмінність полягає в тому, що право у 
працівника на відшкодування даного виду 
шкоди виникає виключно лише тоді, коли 
порушення його законних прав призвело до 
настання негативних наслідків, які створюють 
сукупність кількох юридичних фактів, а саме: 
наявність моральних страждань, втрата 
нормальних життєвих зв’язків, необхідність 
додаткових зусиль для організації життя. 
Відсутність одного з названих юридичних 
фактів унеможливлює відшкодування моральної 
шкоди працівнику власником або 
уповноваженим ним органом.  
Відповідно до найбільш усталеної позиції в 
теорії права, яка не піддається критиці, 
безумовною підставою для юридичної 
відповідальності є фактична підстава, а саме 
наявність складу правопорушення. Зокрема, 
дослідниками визначається, що 
правопорушення є єдиною підставою для 
реалізації юридичної відповідальності, що 
реалізується в рамках певних правовідносин [8, 
с. 52]. Не є винятком й відшкодування 
працівнику моральної шкоди у трудовому праві, 
здійснення якого можливе за наявності 
фактичної підстави, а саме правопорушення, 
скоєного роботодавцем у сфері трудового права. 
Правопорушенням у сфері трудових 
правовідносин є невиконання або неналежне 
виконання роботодавцем обов’язків, 
покладених на нього законодавством про 
працю, в результаті чого порушуються права 
працівника, що має наслідком завдання йому 
моральної шкоди. Загалом, трудове 
правопорушення, скоєне роботодавцем, має 
сукупність ознак, притаманних саме вказаному 
виду правопорушень. Так, воно являє собою 
суспільно-небезпечне діяння (бездіяльність), яке 
виявляється у неналежному виконанні 
роботодавцем обов’язків, визначених 
законодавством про працю [10, с. 166].  
Незалежно від виду правопорушення, воно 
характеризується наявністю елементів, які в 
сукупності становлять склад правопорушення: 
об’єкт, суб’єкт, об’єктивна та суб’єктивна 
сторона.  
Суб’єктом даного правопорушення завжди 
виступає роботодавець, фізична особа – 
підприємець, власник або уповноважений ним 
орган. До кола суб’єктів трудових 
правовідносин входять фізичні особи, 
роботодавець незалежно від організаційно-
правової форми правління, трудовий колектив, 
профспілкові організації, інші уповноважені 
органи на представництво інтересів трудового 
колективу та інші суб’єкти. Проте суб’єктом 
трудового правопорушення, що тягне за собою 
відшкодування моральної шкоди працівнику, є 
власник або уповноважений ним орган.  
Так, наприклад у Солом’янському 
районному суді м. Києва у відкритому судовому 
засіданні розглядалася справа за позовом Особа 
1 до Державного підприємства з питань 
поводження з відходами як вторинною 
сировиною про стягнення моральної шкоди 
встановив: 
Позивач звернувся до суду з позовом та 
просив стягнути з відповідача моральну шкоду 
в розмірі 5000,00 грн. В обґрунтування своїх 
вимог позивач посилається на те, що працював 
на різних посадах в Державному підприємстві з 
питань поводження з відходами як вторинною 
сировиною. Позивач зазначає, що він був 
звільнений з посади завідувача господарства 
адміністративного департаменту Державного 
підприємства з питань поводження з відходами 
як вторинною сировиною, згідно з п. 1 ст. 40 
КЗпП України.  
Борг підприємства перед позивачем на день 
звільнення з роботи складав 13279,44 грн., 
проте всупереч вимогам ст. 116 КЗпП України, 
відповідач так і не розрахувався з позивачем. 
Враховуючи те, що відповідачем не було 
проведено повний розрахунок при звільнення, 
позивач зазначає, що йому було завдано 
моральних страждань, які полягають в 
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негативному впливі на нервову систему 
позивача, порушені сну та яку він оцінює в 
5000,00 грн. 
Представник відповідача в судовому 
засіданні проти позову заперечувала, оскільки 
вважає, що з боку відповідача моральна шкода 
позивачу завдана не була. 
Суд після розгляду справи Особа 1 до 
Державного підприємства з питань поводження 
з відходами як вторинною сировиною про 
стягнення моральної шкоди, задовольнив 
частково та визначив стягнути на користь 
позивача моральної шкоди в розмірі 
1000,00 грн., а в іншій частині позову відмовити 
[95].  
Тобто в даному випадку суб’єктом 
правопорушення виступає Державне 
підприємство з питань поводження з відходами 
як вторинною сировиною. Хоча і частково, але 
суд задовольнив позовні вимоги та стягнув з 
підприємства моральну шкоду в п’ять разів 
меншу, ніж ту, яка зазначена в позові.  
Досить часто трапляються випадки, коли суд 
призначає розмір за відшкодування моральної 
шкоди значно нижчий, ніж зазначає в своєму 
позові позивач. Тому досить актуальним є 
дослідження механізму визначення розміру 
компенсації моральної шкоди, заподіяної 
працівнику.  
Розмір компенсації моральної (немайнової) 
шкоди суд визначає залежно від характеру та 
обсягу страждань, яких зазнав позивач, характер 
немайнових втрат та з урахуванням інших 
обставин. Обов’язково враховується стан 
здоров’я потерпілої особи, тяжкість вимушених 
змін у життєвих і виробничих відносинах, 
ступінь зниження престижу, ділової репутації, 
час та зусилля необхідні для відновлення 
попереднього стану, добровільне – за власною 
ініціативою чи за зверненням потерпілого. При 
цьому, як вже зазначалося суд має виходити із 
засад розумності, виваженості та 
справедливості.  
Однією з особливостей відшкодування 
моральної шкоди працівнику, є те, що суд 
незалежно від інших обставин справи і від 
предмета спору на власний розсуд визначає 
факт заподіяння моральної шкоди та розмір 
відповідної компенсації. Принципів, які б 
визначали розмір компенсації моральної шкоди 
залежно від особливостей ситуації не існує. 
Тому в кожному конкретному випадку, багато 
що залежить від судді, який розглядає справу. 
Стаття 237-1 КЗпП України містить у собі 
перелік юридичних фактів, які складають 
підставу виникнення правовідносин із 
компенсації роботодавцем моральної шкоди 
працівнику. Зокрема, юридичним фактом є 
порушення роботодавцем законних прав 
працівника. 
Кожна сторона при вирішенні спорів про 
компенсацію моральної шкоди в суді повинна 
довести ті обставини, на які вона посилається 
при обґрунтуванні своїх вимог і заперечень. 
При доведенні заподіяння моральної шкоди 
позивач пред’являє докази залежно від 
висунутих вимог про компенсацію шкоди. Для 
встановлення в діях або бездіяльності 
відповідача факту порушення немайнового 
права позивача необхідно також враховувати і 
пояснення сторін. У поясненнях позивач може 
аргументувати свою неможливість 
продовжувати активне життя, втрату роботи та 
інші важливі причини для нормального 
існування людини в суспільстві. Також важливе 
значення має доведеність причинного зв’язку 
між діями (бездіяльністю) і завданою 
моральною шкодою. Доводиться цей зв’язок, 
виходячи з пояснень сторін, висновків експертів 
та показань свідків. 
Обов’язковою умовою юридичної відповід-
альності роботодавця є наявність фактичної 
підстави її настання – склад трудового 
правопорушення, який проявляється у 
поєднанні таких елементів як суб’єкт, об’єкт, 
суб’єктивна та об’єктивна сторона 
правопорушення. Склад трудового 
правопорушення роботодавця є визначальною 
підставою для відшкодування моральної шкоди 
працівнику роботодавцем. Але відшкодування 
моральної шкоди може відбутися не лише за 
наявності фактичної підстави юридичної 
відповідальності, а й за умови, якщо скоєне 
роботодавцем правопорушення має наслідки 
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передбачені статтею 237-1 КЗпП України [2], а 
саме: моральні страждання, втрата нормальних 
життєвих зв’язків, необхідність у додаткових 
зусиллях для організації свого життя. 
Висновки. Відшкодування моральної шкоди 
у трудовому праві має свою специфіку, як уже 
вище зазначалось, вона полягає у суб’єктному 
складі цих правовідносин – працівник і 
роботодавець, де роботодавець має обов’язок із 
відшкодування моральної шкоди, а працівник 
має право на її отримання за наявності у 
сукупності негативних наслідків порушення 
трудових прав, що в кінцевому результаті 
ускладнює реалізацію працівниками права на 
відшкодування моральної шкоди. 
Роботодавець також має право на 
відшкодування йому моральної шкоди, але 
регулюватися це право буде нормами 
цивільного, а не трудового права.  
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